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CALVIJN EN SERVET IN NEDERLAND. 
IL 


Kon een man als Vorstius nog van den Leidschen Catheder 
worden geweerd, waartoe zoowel het verzet van de Friesche 
Staten als de invloed van den Koning van Engeland, Jacobus 
I, hebben medegewerkt, toch was daarmede nog volstrekt niet 
het gevaar bezworen, dat van de zijde der Socinianen de Kerk 


bedreigde. *) 

Integendeel; het was voor de Socinianen goed visschen in de 
troebele wateren der Remonstrantsche woelingen. 

Er zijn dan ook tal van voorbeelden aan te wijzen, waaruit 
blijkt, dat onder de volgelingen van Arminius ijverig propaganda 
werd gemaakt en dat tal van Remonstranten zoo al niet geheel 
tot het Socianisme overgingen, dan toch, meer dan goed voor 


1) Uit een bijschrift bij de beeltenis van C. Vorstius, na diens 
dood te Tonningen in Holstein gedrukt, blijkt duidelijk, met welk 
eene felheid de maatregelen, tegen Vorstius hier te lande genomen, 
door zijne medestanders werden veroordeeld. Wij citeeren uit dat 
gedicht het volgende: 

„Geleerdtheit en verstandt met sachte vreedtsaemheit, 
Die niemants licht benijdt, die scheuringen beschreit, 
Die swakheit draegen wil, blinkt in dit sedig weesen. 


Men wou de son niet sien. Men dreef hem van sijn spoor. 
De Hel quam op de been. De duisternis drong door. 

De Teems wou ’tquijnend licht in haeren pekton smooren. 
En Dort riep, Blusch die lamp of Hollandt gaet verlooren. 
Aan d’Eijder ging sij uit. De deucht des vroomen mans 
Vondt in sijn graf sijn heil, en in sijn asch sijn glans. 

De haet knaeght aen ’t gebeent, dat segent die het vloeken 
Sijn siel leeft bij sijn Godt, sijn geest sweeft in sijn boeken. 
Ook Vondel trok natuurlijk zijn partij. 

Vgl. G. Brandt, Historie der Reformatie, IV bladz. 848. 


) 
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hen was, de vriendschap der Socinianen genoten en den invloed 
van de dwaalleer van Servet hebben ondervonden. 

Wel protesteert men ook van Remonstrantsche zijde tegen het 
uitgeven en vertalen van de werken van Servet, maar dezelfde 
Episcopius, die dat in 1614 doet, t) wordt later zelf van Socini- 
aansche gezindheid beschuldigd, als hij door bekende buitenland- 
sche Socinianen als een hunner vrienden genoemd wordt, met wien 
te hebben kennis gemaakt, zij zich een bijzondere eere rekenen. 

Van Sociniaansche zijde werd de vriendschap der Remon- 
stranten zeer op prijs gesteld. 5 

Zij erkennen dan ook, dat zij hoe langer hoe meer aanhangers 
in Holland krijgen en dat de Remonstranten niet weigerden, 
om hun de hand der broederschap te geven. 

Is niet te verwonderen, dat in den strijd tegen de Remon- 
stranten door de Gereformeerden die vriendschap der volge- 
lingen van Socyn en bovenal het feit, dat sommige Remon- 
strantsche voorgangers met Socinianerij waren besmet, als ge- 
duchte wapenen werden gebruikt. Men had ook daartoe het 
recht, al valt het niet te ontkennen, dat men ook wel eens al 


te spoedig met de beschuldiging klaar was, dat deze of gene 


der „heilloze Sociniaansche grouwellere” was toegedaan. 
Tegelijkertijd zocht men tegen de voortwoekering van het 
kwaad weer steun bij den sterken arm der overheid. 


Op verzoek van de Zuid- en Noord-Hollandsche Synode (1639) 


werden strenge maatregelen genomen door de Staten-Generaal. 

Naar alle gewesten werd eene waarschuwing gezonden en 
tegelijk eene opwekking, om „goede resolutiën te nemen tot 
stuyting van het quaad.” 


1) In Epist. Praestant. Virorum pag. 42) wordt een schrijven ge- 
vonden van Episcopius aan Regn. Vitellius. Men had het plan, om- 
de geschriften van Servet uittegeven en te vertalen. 

Episcopius raadt dat ten sterkste af. Hij schrijft: „Obstupui profecto 
et cohorrui, cum propositum vestrum de edendo in lucem autore 
hoe, et vernaculum faciendo ex literis tuis perciperem. Itane mi 
vir-Talem librum et hoc saeculo? Quid agitis et suscipitis? Satisne 
subducta ratione; Librum inquam, tam varriis erroribus et specula, 
tionibus, nescio an magis metaphysicis quam Talmudicis refertum 
tam periculosum et noxium etiam ab orbe toto damnatum et repro- 
batum; Et quidem hoc tam exulcerato saeculo tam turbido et 
commoto? Anima saltem mea non veniat in consilium vestrum.” 

Vgl. D. Gerdes, Twee Godgel. Verh. bladz. 86. 


WEL 


Te Leiden, Amsterdam en Rotterdam werden Sociniaansche 
boeken zorgvuldig opgezocht en ten vure gedoemd. 

lets dergelijks had te Leeuwarden plaats in het jaar 1641 ; de 
Remonstrantsche Hoogleeraar Curcellaeus bejammert dat in een 
schrijven, gericht aan zijn vriend Martinus Ruarus, een bekend 
Sociniaan, en beschuldigt daarin vooral de Calvinistische predi- 
kanten van Leeuwarden, dat zij de overheid tot het doen ver- 
branden der „libri Racovienses”, der Sociniaansche boeken, had- 
den aangespoord. 

In het volgende jaar gaf de overheid te Amsterdam denzelf- 
den Remonstrantschen Hoogleeraar stof tot ergernis, toen onge- 
veer 450 exemplaren van de werken van Volkelius, die bij de 
gebroeders Blaauw waren gedrukt, in ’topenbaar werden ver- 
brand, terwijl de drukkers tot eene boete van 1200 gulden wer- 
den veroordeeld. 

Het schijnt, dat Curcellaeus zelf niet geheel en al onschuldig 
was aan deze poging, om de Sociniaansche leer in onze gewes- 
ten te verbreiden. 

Menigmaal werd hij dan ook verdacht, tot de Sociniaansche 
gevoelens over te hellen, terwijl niemand minder dan de Hoog- 


leeraar Maresius van Groningen hem rondweg een anti-trinita- 


| 


riër noemt, eene qualificatie, die Curcellaeus echter voor zich- 
zelf niet aanvaardt. !) 

De overheid ging intusschen voort met de bestrijding van het 
Socinianisme door middel van allerlei „placcaten en resolutiën”. 

Dat die plakkaten telkens moesten worden vernieuwd en ver- 
scherpt en de besluiten der Staten tot wering der ketterijen 
elkander zoo spoedig opvolgden, zegt reeds genoeg. 

Het wijst op het onvoldoende en ondoeltreffende van derge- 
lijke maatregelen. De Roomsche overheid heeft met hare be- 
dreigingen de Reformatie niet kunnen keeren ; de Gereformeerde 
overheid kon met haar zwaard zelfs den ketterschen geest niet 
dooden. En al mag het als een zegen worden beschouwd, dat 
er in die dagen zoovele overheidspersonen waren, die de Gere- 
formeerde religie beleden en liefhadden en als voedsterheeren 
de Kerk wenschten te verzorgen, de wijze van verzorging was 


1) Vgl. Glasius, Godgeleerd Nederland, bladz. 828, 824, 
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de ware niet, het steunen op den sterken arm der overheid ver- 
zwakte eigen geestelijke kracht en weerstandsvermogen en werd 
oorzaak, dat de Kerk na verloop van tijd schier uit louter zorg 
en liefde door diezelfde overheid doodgedrukt werd. 

De „placcaten en resolutiën”-regen maakte den grond als 
het ware vruchtbaar voor het Sociniaansche zaad. 

De grootste gestrengheid kon niet verhinderden dat Servets 
dwaalleer hoe langer hoe meer ingang vond. - 

In de Remonstrantie, die door de Gedeputeerden van de Zuid- 
en Noord-Hollandsche Synode aan de Staten van Holland en 
West-Friesland werd verzonden in het jaar 1653, wordt dan ook 
gezegd, dat het den Ed. Groot-mogenden „meer als openbaar 
is, dat Socinianen en Sociniaans-gezinde den Wijnberg des Hee- 
ren onder ons doorkruipen, om met haar schadelijk vergift die 
te infecteren, want behalven dat zij schuilen onder andere secten, 
zo is ’tdat zij op Wagens en in Schuiten in de Steden en ten 
platten Lande, bijna in alle de Provintiën, inzonderheid in Hol- 
lant, Vrieslant en Groningerlant, zeer omlopen om haar geloofs- 
genooten te maken, ja hebben alrede haar afgezonderde Vergade- 
ringen, daarin zij haar schadelijke Leer-poincten, onder alle _ 
soorten van menschen zoeken voort te stellen, ende als haren 
oogst (die na het schrijven van haren Sartorius Anno 1638 in 
deze Landen groot was) zal rijp geworden zijn, wie weet wat - 
droevige scheure zij onder ons zullen maken, tot groote onrust 
van ’t Vaderland, afbreuk van Godes Kerke, en veeler menschen 
eeuwige onheijl.” 1) 

Het oordeel der Gereformeerden, met name van bovengenoem- 
de Gedeputeerden over de Socinianen was lang niet malsch. In 
dezelfde remonstrantie, waarin eerst de dwalingen worden ge- 
noemd, worden eenige wenschen geuit, die wel getuigenis af- 
leggen van den afkeer, dien men ten opzichte van de waarlijk 
verderfelijke leer koesterde, maar die onze vaderen o. i. toch 
beter, vooral in een officieel stuk, achterwege hadden kunnen laten. 

„Deze lieden evenwel, Ed. Groot Mog. Heeren,” zoo schrij- 


1) Geciteerd bij D. Gerdes, Verscheide Documenten en Authen- 
ticque stukken aangaande zo in ’tgemeen de Socinianerij en der- 
zelver verbode Gruwel-lere als in ’tbijzonder die twee gesuspen- 
deerde Vermaners in Friesland, bladz. 26. 
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ven ze neer, „die te wenschen ware dat Italien in haar eerste 
uitbroeizel had gesmoort, en Polen in haar opgueekzel het voort- 
zetten had benomen, die verstouten haar in deze Vereenigde 
Nederlanden over te komen, het zaat te zaejen enz.” 

Maar men bestreed elkander in die dagen, ook als men dichter 
bij elkander stond en het geschil van minder beteekenis was, 
met grof geschut. Tegenwoordig doen we het soms netter ; 
dikwijls in hoffelijker termen, maar ’tvisier is menigmaal niet 
zoo ver geopend als dat bij „onze Vaderen” het geval was. De 
tijden waren ruwer, de taal was dientengevolge ook onbeschaaf- 
der, al was ze er niet minder eerlijk om. En hoeveel men ook 
terecht op vroegere eeuwen en vroegere zeden moge kunnen 
afdingen, dit is zeker, dat men in dien tijd gewoonlijk beter wist, 
wat men aan elkander had dan later, toen Talleyrand eene taal 
had uitgevonden, welke diende, om zijn gedachten te verbergen. 

De remonstrantie eindigde met eene waarschuwing tegen het 
dreigend gevaar; voor niemand had men meer te vreezen dan 
voor hen, die onder het masker van godzaligheid eene leer 
drijven, die niet gaat boven natuur en rede, en welke dienten- 


‚ gevolge den menschen behaagt, te meer, „dewijl de inwoonders 


van ons Vaderland vrij wat tot nieuwigheid in Religie genegen 
zijn.” 

Ten slotte noodigen de Deputaten Synodi de Staten uit, om 
bij tijds het kwaad te keeren, de conventikelen der Socinianen 
te verbieden, het drukken van hunne boeken tegen te gaan en 
ervoor te zorgen, dat de persen en drukkerijen met de Socini- 
aansche „vuiligheid”’ niet besmet en dat de winkeis „van zulk 
een schadelijke koopmansschap gezuivert” worden. 

Den 16en Maart 1653 wordt door de Staten van deze Re- 
monstrantie, „houdende dezelve doleantie over den aanwasch en- 
de proceduren van de Sociniaansche Secte binnen deze Landen,” 
copie gezonden aan de Theologische Faculteit van Leiden met 
verzoek om daarop te dienen van advies. 

Dat advies, geteekend door Jacobus Triglandius, Abrahamus 
Heydanus en Johannes Coccejus en gedateerd 3 April 1653 
houdt eene uiteenzetting in van de verschillende dwalingen der 


Socinianen. 
Niets is schadelijker en verschrikkelijker, zoo zeggen de op- 
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stellers, dan deze ketterij, die „uit vele dwalingen ’tzamen ge- 
smolten is, en een exstirpatie is van ’t Christen gelove.” 

Zoowel het Jodendom, als de Pelagianen, zoowel de Saddu- 
ceën als de Turken en de Heidenen hebben hun aandeel gele- 
verd aan de Sociniaansche dogmatiek. 

De aanwas der Socinianen wordt door hen gehouden voor 
een zware geestelijke straf over de onbekeerlijkheid en ondank- 
baarheid van deze Landen, die door God grootelijks zijn geze- 
gend, maar die weinig vruchten van godzaligheid vertoonen. 

Op allerlei wijze zochten de dwaalgeesten bij de Gerefor- 
meerden in te sluipen; zoowel bij de Remonstranten als Men- 
nisten „staat haar de deure open”. 

Wijzende op den treurigen toestand, waarin deze landen in 
dien tijd verkeerden !), achtten de Leidsche professoren het dub- 
bel noodig, dat de overheid zorg droeg, „dat de ingezetenen (in 
’t gemene zorgeloos genoeg zijnde in ’tstuk van onderzoek der 
waarheid) niet nog daarenboven met zulken zielen gift aange- 
steken worden,” terwijl ze van harte hopen, dat God den Ed. 
Groot-Mogenden „gelieve te geven opregten ijver, niet alleen 
voor de tijdelijke welstant, maar ook voor de zaligheit der On- 
derdanen, en voor de ere Godts, die het kostelijk juweel der 
Evangelische waarheid alhier geplant heeft, ende een wijze raat 
tot weeringe van alle lasteringe en aboleringe van zo schade- 
lijke Boeken”) 

De reeds genoemde Remonstrantie met het daarop volgende 
Ádvies der Leidsche Faculteit bracht de Staten van Holland en 
West-Friesland ertoe den 19en September 1653 een „Placcaat” 
uit te vaardigen, waardoor men aan den voortgang van het So- 
cinianisme paal en perk meende te kunnen stellen. 

Op invoering en verbreiding toch van Sociniaansche dwalingen, 
op het houden van Sociniaansche samenkomsten werd zwaer 
straf gedreigd. 


1) Het stuk was opgesteld tijdens den eersten Engelschen zee- 
oorlog. Overal heerschte ellende en verval. „Het gemeen gevoelen 
was, dat .. het met de navigatie, den handel en den Staat gedaan 
was. Het land was gansch vol van bedelaars.” (Vgl. Groen van 
Prinsterer, Handboek der Gesch. van het Vaderland. # 850 enz.) 


2) Vgl D. Gerdes t. a. p. bladz, 28 vlg. 
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Als „lasteraar van Godes H. Naam, ende Peturbateur van de 
gemene ruste,’ zouden degenen, die zich aan het bovenstaande 
schuldig maakten, „voor d’eerste maal uit den lande gebannen, 
ende voor de twede reize arbitralijken naar exigentie van za- 
ken worden gestraft en gecorrigeert” Wie een Sociniaansch 
boek drukte, kreeg een boete van 3000 gulden, terwijl hem bo- 
vendien de vergunning tot het uitoefenen van zijn bedrijf werd 
ontnomen; een boekhandelaar, die een Sociniaansch geschrift 
verkocht, moest 1000 gulden boete betalen, terwijl de delinquenten 
bij herhaling van het misdrijf uit het land werden verbannen. 

Alle Sociniaansche geschriften moesten binnen 3 dagen na de 
publicatie van het plakkaat in handen van de overheid worden 
gesteld. Aan de Magistraten werd machtiging verleend, om van 
hen, die verdacht werden iets achter te houden, een eed te 
vorderen, „op poene bij weigeringe van het doen van den 
voorsz. Eedt, te verbeuren voor d’ eerste maal een boete van 
100 guldens, ende voor de twede reize met opzegginge en ver- 
bodt van Neering, naar gelegentheid ende exigentie van zaken 
gecorrigeert te werden.” I) 

Reeds in 1651 was in Zeeland een plakkaat uitgevaardigd, 
waarin een derde gedeelte van de opgelegde boete toegezegd 
werd aan den aanbrenger van de eene of andere overtreding. 

De Staten-Generaal voegden nieuwe plakkaten aan de reeds 
bestaande toe (10 Febr. 1656 en 20 Dec. 1659), maar altijd klinkt 
weer de klacht, dat „de Sociniaansche Secte dagelijks hier te 
lande meer en meer is toenemende” en dat er velen zijn, die 
„onderwonden hebben, hier te lande in te brengen ende door 
den druk gemeen te maken vele van hare Sociniaansche schrif- 
ten ende boeken, alle vol van Lasteringe tegens Godt en zijne 
Eygenschappen, ook tegens de Godtheid ende voldoeninge 
Christi ende de heilige Drievuldigheit mitsgaders tegen de 
fundamenteele gronden en hoofdpoincten van de ware Chris- 
telijke Gereformeerde Religie.” ?) 


1) Vgl. D. Gerdes, Verscheide Documenten en Authenticque 
Stukken, bladz. 83 vlg. 
2) acaat tegen de ’tsamenrottingen der Socinianen, mitsgaders 


het Drukken ende Verkopen van Sociniaansche Boeken. In dato 
den 30 December 1659. Groot Placcaat Boek Tom II, p. 2598, 
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De plakkaten waren streng genoeg, maar het valt te betwij- 
felen, of er door de verschillende magistraten de hand aan ge- 
houden werd. 

Bovendien verschuilden de Socinianen zich achter andere 
secten. Bij Remonstranten en Doopsgezinden konden ze menig- 
maal gastvrijheid vinden. Een enkel voorbeeld geven wij daarvan. 

Een der meest bekende Doopsgezinde predikers uit die dagen, 
die van Sociniaansche gevoelens verdacht werd, was Galenus 
Abrahamsz. de Haan, leeraar bij de Vlaamsche gemeente te 
Amsterdam, die vergaderde in „het Lam”. 

Zijne geschriften lokten een heftig verzet uit zoowel van de 
zijde der Gereformeerden als der orthodoxe Doopsgezinden, 
waarvan Samuel Apostool een der voornaamsten was. In het 
jaar 1663 kwam te Amsterdam een werkje uit tegen Galenus 
onder den titel: „Het Gekraay van een Sociniaansche Haan 
onder Doopsgezinde Vederen, dat is: Dr Galenus Abrahamsz 
Haans aanstotelijke en Sociniaansche predikatie tot vernieting 
van Christus volstrekte en volmaakte voldoeninge over de woor- 
den 7 Joh. 1 : 9. Geopent en wederleijd door Theodorus van 
der Meer.” 1) 

Wel moest Galenus zich voor het Hof van Holland verant- 
woorden, maar hij werd vrijgesproken. 

De strijd werd echter voortgezet. Apostool met de zijnen 
stichtten eene afzonderlijke gemeente en mede om de verden- 
king van Socinianerij van de Doopsgezinden aftewenden werd 
in 1664 eerst te Utrecht (9 Sept), later te Leiden (l en 2 Oct.) 
het verbond van Eenigheid tusschen de Vlaamsche, Friesche en 
Hoogduitsche Doopsgezinden vernieuwd en bevestigd. 

In de 6e paragraaf van dat Verbond wordt de bedoeling der 
onderteekenaars samengevat op deze wijze: 

„Nadien van tijd tot tijd bevonden is, dat verscheidene in- 
breuken, in zaken van het Geloove ende den Godsdienst (die 
doorgaans van onzer Voorvaderen tijd aan, volgens de H. Schrift 


1) Behalve bovengenoemd werkje kwamen o. a. nog tegen Gale- 
pus uit verschillende geschriften onder de eigenaardige titels: „t 
Gescheurde Schaapskleedt van Dr G. Abrahamsz,” „de Lammeren- 
krijgh,” „den verstoorden bock op de haverkist,’ „Ooghwater voor 


de Vlaamsche Doopsgezinde gemeynte,” enz. Vgl. Glasius, Godgel. 
Nederland, I bladz, 4. en Ee 
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bij ons geleert is geweest) zijn ingekomen tot onze hertelijke 
droefheid en leetwezen, ende dat van zodanige Perzonen, die 
het betaamt zoude hebben, Voorstanders en Beminders van het 
zelve Geloove ende Godsdienst te wezen: Zo is ’t,‚ dat wij on- 
dergeschrevene, Opzienders, Oudsten en Leeraren, als boven 
vermelt, om daarin te voorzien, ende onze Ampt en Consciëntie 
opregtiglijk voor den Heere ende onze Medegenoten te quyten, 
goedt, raedzaam, ende gantsch Christelijk gevonden hebben, 
ons Oude Verbond van Eenigheid, dat wij van voor lange jaren 
te zamen gehad hebben, wederom te vernieuwen ende door 
bijzondere verbintenisse te versterken: Eensdeels, om vast te 
houden de fondamenten en gronden onzes algemeenen Chris- 
telijken Geloofs ende Godsdiensts, uitgedrukt in onze bovenge- 
noemde wel bekende Belijdenissen:!) Andersdeel, om de in- 
breuken, die daartegen zijn ingekomen, ofte na dezen meerder 
zouden mogen inkomen, behoorlijk na Christelijke wijze te hel- 
pen weeren, ende hier toe met gemeen advys en raad malkan- 
deren de hand te bieden.” 

Tal van opzieners, oudsten, leeraren en diakenen der Doops- 
gezinden betuigden hunne instemming met dit formulier van 
eenigheid. Het was onderteekend door opzieners enz. uit Dord- 
recht, Haarlem, Delft, Leiden, Amsterdam, Gouda, Rotterdam, 
Gorinchem, Alkmaar, Hoorn, Asperen, Vianen, den Haag, 
Zevenhuizen, Oud-Beierland, Spijkenisse, Geervliet en Zuid- 
land, Utrecht, Middelharnis, Breda, Nijmegen, Arnhem en 
Bommel. 

Maar een ander deel der Doopsgezinden verzeilde wel dege- 
lijk in de Sociniaansche wateren. Wij wijzen daarbij op de 
zoogenaamde Collegianten. Meer dan eens wordt het dan ook 
door Doopsgezinde leeraars uitgesproken, dat er onder de zooge- 
naamde Mennonieten, of die zich onder dien naam verbergen, 
„verscheidene Socinianen gevonden worden, zijnde sommige 
van ons door het bedriegelijk schoon spreken en sierlijk voor- 
doen van de natuurlijke rede, door de leerlingen van Socinus, 


1) Bedoeld worden de Doopsgezinde Belijdenisschriften: „de 
Olijftak” (1629) „Duitsche Belijdenisse’ (1630) „Belijdenisse te Dord- 
recht” (1682) en het „Concept van Ceulen” (1591). 
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bij andere gezintheden ontdekt en uitgebant, bedrogen en miís- 
leid geworden”. 1) 

Het tooneel van den strijd wordt van nu af langzamerhand 
verlegd naar Friesland, waar de Doopsgezinden de meeste 
aanhangers telden en waar in de Gereformeerde Kerken man- 
nen gevonden werden, die geen moeite ontzagen, om Socini- 
aansche ketters en ketterijen op te sporen. In Friesland wordt 
dan ook langzamerhand een soort van Protestantsche inquisitie 
ingesteld. Wel wil men van dien naam, waarmee de beschul- 
digde Socinianen menigmaal de Gereformeerde predikanten en 
de Magistraten noemen, niets weten; wel is deze inquisitie in 
de uitvoering van hare bedreigingen en in het toepassen der 
straffen vrij wat milder dan hare Roomsche voorgangster, maar 
dat neemt toch niet weg, dat er van overheidswege een stelsel 
van opsporing en van veroordeeling van afwijkende meeningen 
op het gebied van het geloofsleven werd gesanctioneerd, waar- 
van we in onzen tijd gelukkig weer zijn bevrijd en waartegen de 
Gereformeerden van onze dagen met kracht zouden protesteeren. 

Tot hiertoe waren zware straffen bedreigd op het verbreiden 
der Sociniaansche denkbeelden: de overheid strafte zelfs met 
verbanning en zware geldboeten; in Friesland echter gaat men 
nog verder. 

Op verzoek van de Synode van Leeuwarden nemen de Staten 
van Friesland den 20en Februari 1662 het besluit, dat krachtig 
de hand zal worden gehouden aan de handhaving van de „Plac- 
caten, voor dezen geëmaneert”, terwijl een streng gebod zal 
worden uitgevaardigd tegen het inkomen van „Socinianen, 
Quaeckers ofte Dompelaers.” 

Den 23en Maart van hetzelfde jaar wordt een nieuw plakkaat 
afgekondigd, waarin wordt medegedeeld, dat „Socinianen, Quae- 
ckers ofte Dompelaers, tegens voorsz. Placcaat in deze Landen 
inkomende, vijf Jaren in ’tLandtschaps Tucht- ende Werckhuys 
sullen worden gebracht, om aldaar met haer eyghen handen- 
werck haer kost ende onderhout te verdienen.” 

Maar dat was ’teenige niet. Men heeft reeds zoo dikwijls 


1) Jacobus Rijsdijk, Verdediging der Regtzinnigheid der ware 
Mennoniten, bladz. 287 bij D. Gerdes, Over de Socinianerij, bladz. 91. 
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ervaren, dat trots der Staten resolutiën de overtreders der 
wet door de mazen weten heen te sluipen. De predikanten 
worden daarom gemachtigd, den dienst van speurhonden te 
doen. 

De predikanten toch zullen verdachte personen in tegenwoor- 
digheid van den Officier of van den Magistraat mogen onder- 
zoeken, en wanneer bij dat onderzoek blijkt, dat de verdachte 
werkelijk een Sociniaan, Kwaker of Dompelaar is, zullen de 
plaatselijke Overheden gehouden zijn, zulk een persoon naar 
het Tuchthuis op te zenden, terwijl aan al degenen, die zulk 
een verdacht persoon kunnen aanwijzen, welke door den predikant 
ter plaatse in tegenwoordigheid van den Officier als een Socini- 
aan enz. wordt ontmaskerd, een aanbrengpremie van 25 gouden 
Friesche rijders zal worden uitbetaald. 1) 

Den 2Oen Augustus 1687 werd dit plakkaat door Hendrik 
Casimir, Erfstadhouder en Kapitein-Generaal van Friesland en 
de Gedeputeerde Staten van Friesland nog meer uitgebreid, 
doordat ook den Boekdrukkers en Boekverkoopers werd aange- 
zegd, „geen diergelijke onbehoorlijke schandeleuze en oproerige 
Boeken, Liedekens ende Geschriften (bedoeld worden Soc. en 
andere kettersche geschriften) te drukken, doen drukken ofte 
elders gedrukt, alhier in te voeren, om te veilen ofte verkopen 
ende dezelve hebbende in te trekken, op de verbeurte van de 
Boeken, zullende de Contraventeurs daar te boven boeten ende 
betalen vijftig gouden Friesche rijders ende daar af de respec- 
tive derde-parten gedistribueert worden tot profijt van de Offi- 
ciers, Armen en Aanbrengers.” ?) 

Hoe deze plakkaten werden gebruikt, hopen we in een slot- 
artikel uiteen te zetten. 


Winterswijk. G. RENTING. 


Enne emennntenmnnehemmsd 


1) Vgl. ook Dr S. D. van Veen, „Foecke Floris” in Hist. Stud. 
en Schetsen, Gron. 1905, bladz. 411 vlg. 


2) Vgl. D. Gerdes, Verscheide Documenten enz. bladz. 18, 
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DE NIEUWE UITGAVE == Se 
— — — — VAN DE KERKENORDENING. 


De nieuwe uitgave van de Kerkenordening, reeds in den herfst 
des vorigen jaars door de drukkerij „Vada” te Wageningen aan- 
gekondigd, is dan in het begin der vorige maand eindelijk ver- 
schenen. Na de Utrechtsche Synode van 1905 zagen twee uit- 
gaven van de K.O. het licht, de eene bewerkt door D.D. Ren- 
kema en Rudolph, de andere van de hand van Dr J. C. de 
Moor. Van een dergelijke, misschien wel toevallige concurrentie, 
blijven we thans verschoond, daar deze drie broeders gezamelijk 
de zorg voor deze nieuwe uitgave op zich genomen hebben. 

’k Kan niet verhelen, dat ik bij de ontvangst er van mij eenigs- 
zins teleurgesteld voelde. Niet wat den inhoud aangaat; daar- 
over kan maar niet zoo aanstonds een oordeel worden geveld. 
Mijn teleurstelling betrof den vorm. Wat toch was het geval? 

In het najaar van 1908 zond „Vada” een prospectus aan de 
kerkeraden, waarin niet alleen de inhoud dezer uitgave omschre- 
ven, maar ook medegedeeld werd, dat iz den band een porte- 
feuille zou worden aangebracht, met de bedoeling het in 1911 
uit te geven Supplement van de besluiten der in dat jaar te 
houden Synode, aan deze uitgave te kunnen toevoegen. 

Die mededeeling was door mij met bijval begroet. Zóó althans 
kon worden voorkomen, dat we na elk Synode-jaar ons weer 
een andere uitgave van de K.O. moeten aanschaffen. Hieraan 
toch zijn niet-geringe bezwaren verbonden. Afgezien nog van 
het feit, dat op deze wijze een soort driejaarlijksche belasting van 
onze kerkelijke ambtsdragers wordt geheven, zoo zij althans 
kerkrechtelijk „op de hoogte” willen blijven, heeft het veel tegen, 
een Handboekje, gelijk onze K.O. is, waarin men thuis moet 
zijn, en waarin men door gedurig gebruik thuis is geworden, 
telkens door een ander te zien vervangen. 

Al betreft dit verschil slechts in hoofdzaak het formeele, juist 
dat formeele treedt bij een Handboekje sterk op den voorgrond. 
Men gewent aan letter en druk; door gedurig gebruik van het regis- 
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ter wordt langzamerhand in het geheugen vastgelegd, op welke 
bladzijde dit artikel en op welke die bepaling is te vinden, enz. 
Heeft men, na drie jaar, in dit „thuis raken” gewenschte vorderin- 
gen gemaakt, door een nieuwe uitgave gaat niet slechts deze winst 
geheel teloor, maar is wat men van de vorige in het geheugen 
opnam, een lastige ballast geworden. Telkens toch zal men 
iets in de nieuwe uitgave opzoeken op het cijfer van de blad- 
zijde, die in de oude het gezochte te lezen gaf, om dan de ver- 
gissing te ontwaren, en — weer tot het register de toevlucht 
te moeten nemen. In de uitgave eener K.O. is vooral eenige 
stabiliteit zeer noodzakelijk. 

En — de prospectus zei het immers duidelijk — die zou nu 
kómen. „Vada” zou voor geringen prijs ons wat moois en wat 
degelijks leveren. Een K.O. in band! Niet, gelijk we dusver 
gewoon waren, een boekje, slap in de lendenen en spoedig uit 
elkaar liggend, maar — in band, zoodat we voortaan geen vrees 
meer behoefden te hebben, dat het in onzen zak door onnoodige 
ezelsooren zou worden ontsierd. 

En dan: in den band zou een portefeuille worden aangebracht. 
Prachtig! Daar kon dan over drie jaar het te verwachten supple- 
ment in geschoven, en zoo de noodige stabiliteit behouden 
worden. Misschien, dacht ik, is er in die portefeuille ook 
nog wel een plaatsje voor de Classicale Regeling. Wat zou 
dat alles practisch en handig worden! 

Daar verscheen het lang verwachte boek. Van een band — 
geen spoor. Déze K.O. is, evenals vroeger, gewoon .... inge- 
naaid. De omslag is zelfs van heel wat minder kwaliteit dan 
b.v. die van de K.O., door de broeders Renkema en Rudolph 
in 1906 bezorgd. Dìe was althans nog van linnen, maar déze 
is van linnen-papier, of, zoo ge wilt, van papie r-linnen. 

En de portefeuille? Moet werkelijk het velletje papier, dat 
in portefeuille-vorm tegen de binnenzijde van den achteromslag 
geplakt zit, daarvoor doorgaan? Hoeveel weken denkt de uit- 
geefster, dat dit papiertje het in- en uitschuiven van een supple- 
ment zal doorstaan? Indien het ten minste ooit voor een sup- 
plement zal kunnen dienen! Zoo het formaat hiervan niet een 
paar centimeter korter en smaller is dan dat van de K.O. zelve, 
kan er in ’tgeheel niet in! 
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Nog eens: bij de ontvangst dezer uitgave voelde ik me teleur- 
gesteld, ja was ik een weinig boos over deze handelwijze van 
„Vada”, die ik hier niet nader zal kwalificeeren. Dat beloften 
moeten gehouden worden, is een regel die toch óók, ja in de 
eerste plaats, voor christelijke uitgevers geldt. 

Gelukkig, dat bij nadere kennismaking de inhoud mij heel 
wat beter beviel. Ook daarover een woord. 

Allereerst over den titel. Leer dien eens van buiten, zoo ge 
kunt. Ik laat dien hier in z’n geheel afdrukken: 


KERKENORDENING 
der 
Gereformeerde Kerken in Nederland, 
gelijk deze op de Generale Synode 
te Utrecht in 1905 is herzien, 
met tekst van de Dordtsche Kerkenorde van 1618 en 1619, 
benevens de daaraan verbonden Besluiten 
van de 
Generale Synode van Dordrecht, 1893, van Middel- 
burg, 1896, van Groningen, 1899, van Arnhem, 1902, - 
van Utrecht, 1005, en van Amsterdam, 1908, 
met Aanteekeningen en onderscheidene Bijlagen, 
Nieuwe Uitgave 
door 
Ds W. B. Renkema, Ds R. J. W. Rudolph en Dr J. C. de Moor. 


Nietwaar, er is heel wat noodig, om dezen titel in Éénen adem 
voor te lezen. Mij dunkt, hier had wel wat meer eenvoud en 
soberheid kunnen worden betracht. 

Jammer, dat er nog een fout op voorkomt òòk. Onze kerken 
dragen den naam van „de Gereformeerde Kerken”. En een 
naam is onverbuigbaar. Daarom had de titel moeten luiden: 


KERKENORDENING 
van 
De Gereformeerde Kerken in Nederland, enz. 


Een dergelijke fout mag nooit, mag allerminst in een vrij- 
wel officiëele uitgave, als deze K.O. is, worden gemaakt. 

Een tweede opmerking. Waarom blijven wij toch spreken 
van „Kerker-ordening? Ik maak er den bewerkers dezer uitgave 
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geen grief van, want zij hadden zich te houden aan den naam, 
door de Synode officiëel aangenomen en vastgesteld. 

De Arnhemsche Synode van 1902 gaf ons een Zendingsorde, 
niet een Zendingsordezing. Wijst het nu niet op een inconse- 
quentie in onze kerkrechtelijke terminologie, in één en hetzelfde 
boekje een Kerkenordezing en een Zendingsorde te vinden? 

Ik zou wenschen, dat hierin gelijkheid kwame, en we van 
dat „ordezing” werden verlost. Waarom niet eenvoudig Kerk- 
orde”? Van dezen naam bedienen we ons in het spraakgebruik 
immers altoos? Wie spreekt er tegenwoordig nog van „Kerkez- 
raad”? Wat is er dan tegen, voortaan ook den naam „Kerkorde” 
in te voeren? In het woord „Kerkenordening” is het eerste lid 
„Kerken” niet een meervouds-, maar een enkelvouds-vorm. Dit 
blijkt uit de Latijnsche vertaling. Wel niet uit den titel (Ordo 
ecclesiasticus), maar toch uit Art. 86, waar van ordo ecclesiae 
wordt gesproken. 

En nu de inhoud. 

De voortreffelijke inleiding van de uitgave van 1906, waarin 
een kort overzicht van de onderscheidene stelsels van kerkre- 
geering en van de geschiedenis onzer K.O. wordt gegeven, heeft, 
gelukkig, ook hier een plaats gevonden. Al zijn onze predikan- 
ten met het hier vermelde wel bekend, voor onze ouderlingen en 
diakenen kan ernstige bestudeering van deze inleiding niet anders 
dan nuttig zijn. 

Ik heb deze nieuwe uitgave nauwkeurig vergeleken met de 
daareven genoemde van 1906, en toen bleek me, dat bij niet 
minder dan zeventien artikelen de „Besluiten” of „Aanteekenin- 
gen” vermeerderd zijn. 

Onder Art. 3 is bijgevoegd een uitspraak der Synode van 
Arnhem aangaande oefenaars, terwijl inzake het „preeken” van 
studenten het besluit van Groningen, 1899, vervangen is door 
dat van Amsterdam, 1908. 

Onder Art. 4 is opgenomen het besluit van Utrecht inzake 
het zenden van gedeputeerden ter bijwoning van het peremptoir 
examen in de Classis van Oud-Gereformeerde Kerken in Oost- 
Friesland, Bentheim en Westfalen. Dit besluit komt zelfs twee- 
malen voor, nl. ook bij Arf 85. 

Onder Art. 5 vindt ge thans ook het besluit van Groningen 
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met betrekking tot predikanten, die vroeger bij een Geref. Kerk 
dienden, daarna den band met onze kerken verbraken, en later 
wederom in dienst onzer kerken willen treden. 

Onder Art. 10: de bepaling van Amsterdam, wanneer een 
beroepen dienaar geheel voor rekening komt van de roepende 
kerk. 

Onder Art. 11: het besluit van Amsterdam, de kerken ern- 
stig op te wekken tot verbetering van de predikantstractementen. 

Onder Art. 13 is in deRegeling der Synode van Utrecht inzake 
de uitvoering van dit artikel de wijziging aangebracht, door 
Amsterdam vastgesteld (Zie I, b.) 

Onder Art. 25: het besluit van Amsterdam tot opwekking der 
kerken, voor haar diaconieën te handelen volgens het advies, 
inzake de Kinderwetten gegeven door D.D. Renkema en Rudolph. 

Onder Arf. 27: het door Amsterdam in een bepaald geval 
genomen besluit inzake stemmingen bij de verkiezing van kerke- 
raadsleden. 

Onder Art. 28: het besluit van Groningen en dat van Amster- 
dam inzake de bevoegdheid van de Deputaten voor de Corres- 
pondentie met de Hooge Overheid; het besluit van Amsterdam 
inzake een eventuëele herziening van de Armenwet, en idem in- 
zake bezoek aan gevangenen. 

Onder Art. 45: het besluit van Amsterdam inzake het Archief 
der Kerken. 

Onder Art. 50: de besluiten van Amsterdam inzake het Kerk- 
blad en inzake een eventuëele vacature in een deputaatschap 
der Generale Synode. 

Onder Arf. 53: het besluit van Amsterdam inzake Art. 36 
der Nederlandsche Geloofsbelijdenis. 

Onder Art. 57: een aanteekening omtrent de beteekenis van 
de uitdrukking „ten doop presenteeren”, alsmede het besluit van 
Amsterdam inzake den doop van kinderen van doopleden. 

Onder Art. 67: het besluit, genomen in de 164ste sessie der 
Nationale Synode van 1619, inzake het vierde gebod. 

Onder Arf. 79: het besluit van Amsterdam, waarbij instem- 
ming betuigd wordt met het voorstel van de Particuliere Synode 
van Friesland N. G. inzake de kerkelijke bestraffing van ambts- 
dragers, die tegen het zevende gebod hebben gezondigd. 
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Onder Art. 82: het besluit van Amsterdam inzake een be- 
paald geval, waarin door leden van de ééne kerk attestaties 
worden gevraagd naar de andere kerk ter zelfder plaatse. 

Onder Arf. 85: de besluiten van Amsterdam inzake den arbeid 
in Rijn-Pruisen en Westfalen, en inzake dien voor de LSL 
in Argentinië. 

Gelijk uit deze korte aanduiding te zien is hebben de bewer- 
“kers zooveel mogelijk naar volledigheid gestreefd. De „ver- 
meerdering” betreft in hoofdzaak de besluiten, door de jongste 
Generale Synode genomen. Natuurlijk zijn deze niet alle van 
even groote beteekenis voor den gewonen gang van ons kerke- 
lijk leven. Toch zijn er zeer belangrijke onder, die in eene 
uitgave van de K.O. niet kunnen gemist worden, b.v. die welke 
onder Art. 13, 57 en 82 zijn vermeld. 

Onder Art. 53 is aangewezen de beteekenis van vreemde 
woorden, voorkomende in den tekst van dit artikel. Voor vele 
ambtsdragers is dit inderdaad geen overbodige weelde, Waarom 
dit echter slechts bij dif artikel en niet bij andere is geschied, 
bleef me een raadsel. 

Komen we nu tot de Bijlagen. 

Bijlage Ib (Concept-Regeling voor de verkiezing van Ouder- 
lingen en Diíakenen) trok vooral onze aandacht. Immers, in het 

+ „Voorbericht bij de nieuwe uitgave” brengen de bewerkers „een 
woord van dank aan Prof. H. Bouwman te Kampen voor zijne 
adviezen betreffende de Concept-Regeling voor de verkiezing 

van Ouderlingen en Diakenen”. Met nauwgezetheid heb ik déze 

| Concept-Regeling vergeleken met die, voorkomende in de uitgave 
van 1906, om te zien, welke wijzigingen daarin op advies van 
Prof. Bouwman zouden zijn aangebracht. 

Maar — wat bleek me? Dat déze Concept-Regeling van woord 
tot woord gelijkluidend is met die van 1906. Er komt geen en- 
kele wijziging in voor. Waarin dus in dezen Prof. Bouwman’s 
verdienste bestaat, heb ik niet kunnen uitvinden. 

Toch ware op één punt zeer zeker wijziging noodig geweest. 
Art. 6 der Concept-Regeling geeft aan, dat de openbare beves- 
tiging der nieuw-gekozen ambtsdragers moet plaats vinden op 
den eersten Zondag in het nieuwe jaar. Uitnemend. In dit 
artikel wordt tevens bepaald, dat de namen der gekozenen tevoren 

18 
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op twee achtereenvolgende Zondagen aan de gemeente moeten 
worden bekend gemaakt. Ook: uitnemend. Maar neem nu Art. 


3, waarin gezegd wordt, dat tot de verkiezing van ambtsdragers ' | 


de kerkeraad iz den loop van de maand December de mansleden 
samenroept. In de practijk stuit men hier op groote bezwaren. 
Twee Zondagen van December heeft men noodig voor de be- 
kendmaking der namen. Indien er nu gekozenen zijn, die „be- 
danken”, biedt de eerste helft van December een tijdruimte, 
die te kort is voor een nieuwe candidaatstelling door den kerke- 
raad en een nieuwe stemming door de gemeente. Waarom de 
aanvang dezer verkiezingswerkzaamheden niet wat vroeger ge- 
steld ? 

Nieuw is Bijlage IIb, zijnde de considerans van het besluit 
der Amsterdamsche Synode inzake de verbetering van predi- 
kantstractementen. 

In Bijlage VI, de Zendingsorde, zijn onder de desbetreffende 
artikelen de besluiten afgedrukt, door de Amsterdamsche Synode 
genomen. Zoo onder Arf. 2: dat inzake de plaatsen, die aller- 
eerst voor nieuwe bearbeiding in aanmerking komen, èn dat in- 
zake het voorloopig laten rusten, van de uitzending van een missio- 


nairen dienaar in reserve; onder Arf. 10: dat inzake het contract —— 


met br. Horstman; onder Arf. 15: de nieuwe „Regeling van 


visitatie der Zendingsposten op Midden-Java en Soemba”; onder _ 
Art. 16: het besluit inzake het toestaan van gelden ten behoeve 


van een Bijbelsche Geschiedenis in het Javaansch, en dat inzake de 
vertaling van onze Gereformeerde Belijdenisschriften in het Ja- 
vaansch; onder Aré. 17: het besluit der benoeming van Dr 
Baron van Boetselaar tot Consul voor onze Zending; onder 
Art, 18: het besluit inzake het bijwonen door Deputaten van 
de Oecumenische Conferentie in 1910; onder Art. 25: het be- 
sluit inzake de verlenging van den tijd voor de Zeeuwsche Ker- 
ken, om te komen tot een eigen Zending; onder Arf. 26: de 
besluiten inzake de visitatie der buitenkerken der Classis ’s Gra- 
venhage: Batavia en Soerabaja; en inzake de geldelijke subsidie 
aan de kerken van Batavia en Soerabaja; en onder Arf. 27: de 
voor dit Synodejaar geopende credieten, alsmede het besluit 
inzake het bezwaarschrift van br. J. J. van Alphen. 


Een vergelijking met de uitgave van 1906 brengt aan het licht, 
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dat in de Zendingsorde Art. 6 en 7 van plaats hebben verwisseld, 

met dien verstande, dat Art. 6 (uitgave 1906) hier Art. 7 is, ter- 
wijl Art. 7 (uitgave 1906) hier Art. 6 is. De volgorde in de 
uitgave van 1006 lijkt mij meer natuurlijk en juist. ’tIs wel 
vreemd, dat deze omschikking van artikelen zonder eenige na- 
dere toelichting is geschied. 

Bijlage VII is geheel nieuw; de besluiten van Utrecht en 
Arnhem inzake de Zending onder de Joden, zijn vervangen door 
die van Amsterdam. 

Nieuw is ook Bijlage VIlIb: Advies van Dr van Dale inzake 
het vervoer van krankzinnigen; idem Bijlage IXc, zijnde de door 
de Amsterdamsche Synode vastgestelde Regeling van het ver- 
band tusschen de Gereformeerde Kerken en de Theologische 
Faculteit der Vrije Universiteit. 

Bijlage XI geeft een lijst van de door de jongste Synode be- 
noemde deputaten. 

Laat in ’talgemeen de correctie zéér veel te wenschen over, 
deze lijst ziet er al heel onsmakelijk uit. Vooral in de voortetters 
der benoemde deputaten komen tal van onjuistheden voor. Nu 
deze uitgave pas in de vorige maand verscheen, had achter de 
namen van Ds ten Hoor en Ds Doorn behooren gevoegd te 
worden: sinds overleden; terwijl den bewerkers niet had mogen 
‚ontgaan, dat Ds A. van Andel van Heerenveen naar Hilversum 
is vertrokken. 

Alles saamgenomen is er alleszins reden, den broeders Renke- 
ma, Rudolph en de Moor hartelijk dank te zeggen voor wat 
‚zij ons in deze uitgave hebben geboden. Zij de enkele critische 
opmerking, die ik hier en daar maakte, hun een bewijs van de 
‚groote belangstelling en waardeering, waarmeê ik van hun arbeid 
heb kennis genomen. En moge de zegen onzes Gods er in 
ruime mate op rusten. 


_ Gorcum, Aug. ’09. | C. LINDEBOOM. 
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EEN ARCHIEF-STUK. 
(VERvoLG.) 


De zaak die in dit schrijven ter sprake wordt gebracht heeft 
gedurende enkele jaren vele pennen in beweging gehouden. 
Daarbij kwamen Utrechts primarius theologiae professor, Voetius, 
en de primarius theologiae professor van de Hoogeschool te 
Groningen, Maresius, tegenover elkander te staan. Deze beide 
zeer geleerde mannen hebben lange jaren tegenover elkander 
gestaan, en dat bijna immer in geschilpunten van meer onder- 
geschikt belang; beide hoogleeraren waren streng gereformeerd; 
het onderscheiden standpunt dat zij innamen bij minder belang- 
rijke geschilpunten, kwam vooral voort uit hun verschillend karak- 
ter. Nog immer wachten wij op een biographie van Samuel 
Maresius. Nu de geleerde Dr. A. C. Duker door zijn grootsch 
werk „Gisbertus Voetius”, den Utrechtschen Hoogleeraar ons 
heeft leeren kennen in diens rijk en veelbewogen leven, en mede 
daardoor ons heeft ingeleid in allerlei geschillen, die hangende 
waren in het midden van de zeventiende eeuw, is de taak om 


een levensbeschrijving van Maresius te geven reeds veel verge- 


makkelijkt. Zulk een levensbeschrijving zou bovendien een ga- 
ping in onze kerk-historievorsching aan kunnen vullen, die nog 


immer bestaat ten opzichte van den invloed, die de Waalsche 


kerken en de Fransche godgeleerden in de zeventiende eeuw 
hebben geoefend op onze godgeleerdheid. 

Het was niet het eerst bij de kwestie van de „Bossche Broe- 
derschap”, in onzen brief ter sprake gebracht, dat Maresius van 
inzicht blijkt te verschillen van Voetius; en het zal ook niet de 
laatste zaak zijn waaromtrent zij samen zullen twisten. Duker 
zegt dan ook: „Voetius zelf stelde zich, na het verschijnen van 
zijn „Specimen” of „Confraternitas Mariana”, voortaan tevre- 
den met uitsluitend, maar dan ook schier zonder ophouden, zijn 
Groningschen ambtgenoot ongenoemd en van ter zijde te be- 
stoken.” 1) 

Wij willen en kunnen niet uitmaken wie hier de „stokebrand” 
was, wel weten wij dat deze beide eminente geleerden dikwijls 


1) Gisbertus Voetius, Tweede deel, eerste stuk, pag. 131. 


189 


tegenover elkander stonden en zooals dat meestal gaat, beide 
geëscorteerd door vrienden en discipelen die wel eens verder 
gingen dan de meesters zelf. 

Toen Voetius in zijne openingsdisputatie tot het professorale 
ambt (1634) den respondens Van Boxtel, bij afzonderlijke thesis, 
liet verdedigen, dat het orgelspel geen deel of toevoegsel uit- 
maakte van den openbaren eeredienst, was Maresius het daar- 
mede niet eens, en het genoemde „corollarium” beoordeelende, 
verweet hij den Utrechtschen hoogleeraar onjuistheid in diens 
redeneering, en zocht hem van misverstand, zoo niet van erger, 
te overtuigen. *) 

Dit verschil openbaarde zich dus vóór de kwestie van „de 
Bossche Broederschap.” 

Terwijl de Bossche zaak nog hangende was, bleek er in een 
aangelegenheid die in Utrecht veel opspraak verwekte weer 
verschil te zijn tusschen Voetius en Maresius en natuurlijk waren 
er altijd lieden die den eene geleerde gaarne uitspeelden tegen 
den ander. 

Voetius had nl. den strijd aangebonden tegen de „lombar- 
den”, de „pandjes-huizen”. 

De lombardhouders zagen zich daardoor in hun bedrijf be- 
nadeeld en zochten steun bij een zekeren advocaat Kriecx, die 
daarop een anoniem geschrift schreef en uitgaf. Dit werd 
wederom beantwoord door Voetius in samenwerking met zijn 
beide collega’s mede-hoogleeraren, De Maets en Hoornbeeck. 
Hierin werden de „pandjeshuizen” bestreden, en werd bewezen 
dat het bedrijf van de „tafelhouders”, altijd was aangemerkt als 
eene „grouwelicke bloet-suiĳperije”, terwijl de ondervinding 
leerde dat de hulp van de bank van leening gevraagd de men- 
schen ruïneerde. 

Dit werk der drie professoren bleef niet onbeantwoord. In 
1647 schreef Kriecx wederom in een anoniem geschrift, een 
antwoord, onder den titel: Nootwendig bericht. „Met zekeren 
ophef, zoo schrijft Dr. Duker in bovenaangehaald artikel, werd 


1) Teyler's Theologisch Tijdschrift, 1909, aflevering 3: Eenige 
„roepende en andere zonden in de zeventiende eeuw”, A.C. Duker, 
pag. 326. Gisbertus Voetius, IL dl, eerste stuk, eerste hoofdstuk 
blz. 1—70, 
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hier in de voorrede herinnerd aan de „nieuwe forcen van de 
grootste helden deser eeuwe’, aan Sa/masius (ook een Fransch 
godgeleerde) te Leiden en Maresius te Groningen, wier argu- 
menten ten gunste der tafelhouders de Utrechtsche hoogleeraren 
wel niet bij machte zouden zijn te ontzenuwen”. Dus ook in 
deze kwestie staat Maresius tegenover Voetius. 


Ongeveer in dezen zelfden tijd tastte Voetius een andere zonde 
aan, die hij rangschikte onder de „roepende zonden”. De op- 
komsten der vijf kapittelen, na de Reformatie te Utrecht uit 
Roomsch-Katholieke in Gereformeerde handen overgegaan, wer- 
den grootendeels gebezigd, om illustre familiën door het toe- 
kennen van prebenden en beneficiën ruimschoots te bevoor- 
rechten. Het bestuur over genoemde bezittingen was in plaats 
van aan kerkelijke, aan wereldlijke personen opgedragen, met 
behoud der vroegere kerkelijke titels, staten en ambten. 

Dit was een doorn in het oog van Voetius. Door Voetius 
en sommige predikanten werd dit kwaad in het openbaar van 
den kansel bestreden. Een ontzaglijke strijd ontbrandde daarop. 
Natuurlijk! De heeren werden in hun beurs getast. Doch hier > 
gold het een zeer principieele zaak. Het ging over het eigen- 
domsrecht van sommige kerkelijke goederen. Kwesties die nooit 
zuiver uitgestreden zijn, en mede dientengevolge is nu de 
vraag der „kerkelijke goederen” nog een netelige kwestie, er 
in te roeren wordt even gevaarlijk geacht als het roeren in een 
wespennest, als het onvoorzichtig grijpen naar een heet „hang- 
ijzer 

Aan den strijd hierover ontbrand danken wij Voetius’ „7%eo- 
logisch advys over ’t gebruyck van kerkelijcke goederen’, gevolgd 
door een tweede deel getiteld: „Wolcke der getuigen”. 

Ook bij dezen strijd zag Voetius zich door zijn vrienden ge- 
steund, o.a. ook door Nethenus. Deze schreef zijn „Apologia 
ofte klare verdedinge Matthiae Netheni’. En daarin trok hij te 
velde tegen Maresius, noemde hem: een valschen profeet, een 
hater en vijand van den vrede en de Reformatie, een instrument 
van den duivel en een slaaf van de gierigheid, die (den prince 
der duysternisse door het vertonen van het lock-aes des bedrie- 
ghelijcken geldts leyt en drijft waar heen hij wil, ende in zijn © 
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geduerige slavernye verplicht houdt; voor een verleider der 
zielen, een bederver van de waarheid en godzaligheid; voor 
een advocaat van leugen en goddeloosheid, een Balaëm, Simeï 
en Doëg; uiterlijk een voorstander van het christendom, doch 
innerlijk een bespotter, bestrijder en verrader daarvan; tegenover 
wien allen, die hunne zaligheid liefhadden, zich zorgvuldig 
moesten in acht nemen; wiens vele slechte, schadelijke, erger- 
lijke en ’s menschen ziel doodende geschriften, niet waren voort- 
gekomen „van de geest des mondts Godts”, maar ontstaan „uyt 
een krengige en stinkende theologie van een Franschman, Beël- 
sebub daartoe medewerckende. t) 

Zoo werd deze gereformeerde theoloog door een ander 
gereformeerd godgeleerde en medestander van Voetius geteekend. 
Waarlijk! het wordt tijd dat we Maresius eens goed leeren ken- 
nen, mij dunkt wij zullen er ook een goeden kijk door kunnen 
krijgen op den tijd waarin zoovele groote godgeleerden leefden 
en zulke eigenaardige persmanieren gebruikelijk waren. 

Toch moeten wij het niet al te ernstig nemen met Nethenus’ 
teekening van den man Maresius, want hij betuigt dat het 
geenszins was geschied om „yemant te injurieren, maar om 
zijnen even naesten en de lezers van zijn boeck te stichten, 
ende tot een afkeer van dwalinge en zonde te brengen”. Een 
voor ons nieuw soort van „stichtelijke lectuur”! 

Maresius schijnt het in den „kapittel-strijd” niet geheel eens 
te zijn geweest met Voetius. Dat verwondert ons niet als wij 
nader vernemen hoe hij stond in zake de „Bossche broeder- 
schap”. Deze laatste aangelegenheid vertoont in sommige op- 
zichten eenige verwantschap met „den kapittel-strijd”. Uit Ma- 
resius’ houding in alle deze geschillen en vooral in dat waar- 
over onze brief handelt, kunnen wij merken dat als Voetius 
de leider is der streng gereformeerden in den lande, Maresius 
meer behoort tot en wellicht eenigszins de pleitbezorger is der 
minder streng gereformeerde leefwijze. 


Wijl in onzen brief aan de Vénèrable Compagnie het „Spe- 


1) Zie bovengenoemd artikel van Dr. Duker. Teyler’s tijdschrift 
pag. 817, 818. 
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cimen assertionum” van den hooggeleerden heer Voetius ge- 


noemd wordt, daar is het te verwachten dat Dr A. C. Duker in zijn 
„Gisbertus Voetius” ook wel gewag zal gemaakt hebben van 
de kwestie, die het onderwerp is van de missive van de Delft- 
sche predikanten. Inderdaad wordt dan ook dit onderwerp 
breed en zeer duidelijk door den geleerden kenner van Voetius 
behandeld. !) 

Eerst nadat ik gelezen had wat Dr Duker schrijft over het 
geschil betreffende het lidmaatschap van gereformeerden van 
„de broederschap van Onze-Lieve-Vrouwe”, begreep ik het doel 
van het schrijven van de Lecherpierre °) en de zijnen. 

Duker heeft voor de geschiedenis van deze „broederschap” 
nevens hetgeen Voetius daaromtrent breed en nauwkeurig ver- 
haalt, nieuwe werken geraadpleegd door hem in de noten ge- 
noemd. Aan die geschiedenis ga ik voorbij. Met een enkel 
woord wil ik de aanleiding tot het geschil toelichten en dan 
mededeelen waarom het bij dit geding ging. 

De broederschap werd in 1318 gesticht ter eere van de hei- 
lige Moedermaagd. Alles was aanvankelijk zeer eenvoudig in- 
gericht. Van lieverlede kwam hierin verandering. Zij werd 
door allerlei schenkingen een rijke vereeniging, en de broeders 
woonden ín hun afzonderlijke kapel in de St. Janskerk de on- 
derscheiden kerkelijke plechtigheden bij, gekleed in met bont 
gevoerde tabbaarden; het zilveren onderscheidingsteeken : een 
lelie tusschen doornen, op de borst, en de gekleurde kaproen 
over hals en schouders geslagen. 

Door milden steun aan hulpbehoevenden te bewijzen, door 
gezellige en kostbare festijnen aan te richten kreeg de confrerie 
weldra een luisterrijken naam. Zoo zat eens Franciscus Sonnius, 
de eerste bisschop van den Bosch, als gezworen broeder bij 


1) Gisbertus Voetius, Tweede deel, eerste stuk, tweede hoofd- 
stuk, pag. 86—181, 

2) Ik las bĳ Duker den naam aldus De Lecherpierre (ook wel 
De la Rivière geheeten), daarna zag ik de handteekening nog eens 
goed nà in mijn doeument en kwam tot het inzicht dat ik den 
naam foutief had laten afdrukken, toen ik schreef de Lescherpierre 
Duker gaat fout als hij de met een hoofdletter schrijft. Heden 
schrijtt men nog immer de, smet een kleine d, gelijk de Lecher- 
pierre zelf ook teekende; de naam de la Rivièrre heeft hij verlati- 
niseerd als Riverius. 
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‚hare feesten aan, en werd in 1568 Alva zelfs feestelijk ontvangen 


door de Confrerie, na hem onderscheiden leden van den bloed- 
draad. Daardoor kreeg de broederschap tevens een politiek 
karakter. Dit hield natuurlijk op toen Frederik Hendrik den 
Bosch won voor de Staten. Maar de confraterniteiten mochten 
blijven bestaan en behielden hun privilegiën en goederen. De 
„Bossche broederschap” deelde ook in deze voorrechten. Maar 
dit maakte juist het lidmaatschap begeerlijk. De nieuw aange- 
stelde raden zonnen op een weg, waardoor het ook voor de 
Gereformeerden mogelijk zou kunnen worden om als lid toe 
te treden en opgenomen te worden in deze „broederschap”. 
De gouverneur en met hem de militaire kommandant en eenige 
leden van het stedelijk bestuur verwittigden dan ook de boven- 
genoemde corporatie dat zij als leden begeerden te worden 
opgenomen. 

Na veel conferentiën enz. werd een „Instrument van accoort” 
opgesteld, waarbij de mogelijkheid der opname werd omschre- 
ven en waarbij werd bepaald dat na eenigen tijd het getal der 
broederen uit zesendertig leden zoude bestaan, achttien van elke 
religie, 

Een nieuw eeds-formulier ter toelating werd opgesteld en het 
eerst onderteekend door den gouverneur graaf van Brederode 
en veertien andere protestanten. 

Het toetreden nu tot gemelde corporatie is oorzaak geworden 
van veel beroering. 

De gereformeerden achtten dit een „zich door eenig juk we- 
derom te koppelen aan de priesterschap”, een spotten met het 
voorschrift der Apostelen: 2 Cor. 6 : 14, 1 Cor. 6 : 16” En 
de vraag rees: „of zij, die zulk een eed hebben afgelegd kunnen 
of mogen toegelaten worden tot de gemeenschap aan den Hei- 
ligen Disch, of gekozen worden tot het bekleeden van eenig 
kerkelijk ambt, zoolang zij niet zulk een eed hebben afgezworen 
of zich hebben onttrokken aan die broederschap. Of eveneens 
niet zich bezondigen Herder en kerkeraad, zoolang zij zich 
afgeven met zaken, als boven neergelegd, en daaraan toegeven!) 

De „Bossche aangelegenheid” was ook reeds Voetius ter oore 


1) Zie de brief aan de „Véónèrable Compagnie”, boven paz. 151 
en hetgeen Duker daarvan schrijft, 
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gekomen en hij liet eenige theses verdedigen over „indirecte” 
en „geparticipeerde” afgoderij. Onze briefschrijvers kenden zeer 
zeker deze theses, toen zij in hunnen brief schreven: 

Quamvis inter vere Reformatos, satis constat quo loco ipsis 
debeant esse guaecung’ idololatriam, directam, indirectam vel 
participatam spectant; immers de titel van Voetius’ theses was: 
de idololatria indirecta et participata. !) 

Een der Bossche predikanten, Gornelius Lemannus, vroeg nu 
aan Voetius of de toetreding van lidmaten der Gereformeerde 
Kerk tot de Lieve-Vrouwe-Broederschap geoorloofd was. 
Voetius’ antwoord omtrent deze „casus conscientiae” was niet 
ondubbelzinnig en beslist ontkennend. 

Hij acht dat de goederen en het inkomen van dergelijke 
broederschappen tot „pios usus” hadden moeten worden gebe- 
zigd. Hij zat zelf toen hij dezen brief schreef midden in den 
„kapittel-strijd”. 

Lemannus deelde natuurlijk dit afkeurend oordeel van Voetius 
mede aan sommige leden der „broederschap”. Maar nu ver- 
zochten Brederode en eenige andere gereformeerde leden aan 
Maresius, die professor was aan de illustre school en predikant 
der Waalsche kerk in den Bosch om voor hen op te komen. 
Maresius had zijn meening wel eens te kennen gegeven dat hij 
er geen kwaad in zag dat gereformeerden tot de broederschap 
toetraden. In Augustus ’42 ging dan ook een verweerschrift 
van Maresius de wereld in. Hij zond een exemplaar aan Voetius 
nog eer zijn geschrift te koop werd gesteld, met een begelei- 
dend schrijven, en dat als blijk van de goede verstandhouding 
tusschen hen beide. Hij trok in zijn schrijven beslist partij 
voor graaf van Brederode en de andere Hervormden; op dat 
feit doelen zeker de woorden van onzen brief: „dat gij geen 
geringen steun zult bieden, ter genezing derzulken, die, lijdende 
aan zekere „aanneming des persoons” (fer wille van enkelen die 
hunnen naam hebben gegeven aan die broederschap)”.?) Maresius 
achtte het daarom goed dat de Gereformeerden toetraden, aldus 
in zijn geschrift, opdat men daardoor veeleer beveiligd zou wor- 


1) Cf, boven pag. 149; Duker, pag. 99, noot 5. 
2) Cf, boven pag. 152, 
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den tegen mogelijke complotten van Roomsch gezinden, en 
tevens zou alzoo kunnen bewerkt worden dat een deel der in- 
komsten zou kunnen worden besteed „ad pios usus”. Het 
schrijven aan de Vénèrable Compagnie sloeg ook wederom op 
deze verdediging van Maresius als het luidt: „Of zij, die zulk een 
eed hebben afgelegd, onder welk voorwendsel dan ook, al is het 
het onder dat van weldadigheid jegens de armen (naardien toch 
het kwade niet gedaan mag worden, opdat het goede daaruit 
voortkome)..… 

Maresius’ schrijven deed ook Lemannus naar de pen grijpen 
en noopte ook Voetius om èn Maresius’ apologie èn het vraag- 
stuk zelf tot in bijzonderheden na te gaan. Gaarne hadden de 
gereformeerde „Bossche Broeders” den storm bedwongen, die 
zij vreesden dat zich zou ontketenen, als „Voetius’ werk zou 
verschijnen, maar welke ernstige pogingen zij ook in het werk 
stelden, zij konden niet voorkomen dat Voetius’ tractaat ver- 
scheen, Maart 1643, onder den dubbelen titel: Specimen asser- 
tionum partim ambiguarum aut lubricarum, partim periculosa- 
rum, en: Confraternitas Mariana. 

Onze brief wijst de broeders te Genève op dit werk van 
Voetius ter oriënteering van de kwestie waarom het ging. Hij 
schrijft: De oorkonde dezer bepaling onder hen en de eedsfor- 
mule worden gevonden in ’t „Specimen assertionum’”’ van den 
Hooggeleerden Heer Voetius, van pag. 209 tot pag. 216. Welk 
Specimen zich bevindt in handen van den Hooggeleerden Heer 
Diodatus. 

Natuurlijk antwoordde Maresius op dit geschrift waarin zijn 
boek en zijn brief duchtig onder de handen waren genomen. 
Hij was ondertusschen professor te Groningen geworden. Maar 
op dit geschrift van Maresius onder den titel van „Epistola apolo- 
getica ad amicum” kon Voetius het antwoord wederom niet 
schuldig blijven; 15 Mei 1643 verscheen „Voetius’ Appendix”. 

Een ongezochte gelegenheid werd hem geboden om Maresius 
te antwoorden. De disputatie over de „indirecte en gepartici- 
peerde” afgoderij, die den stoot had gegeven tot het in-het- 
openbaar-behandelen van de „Bossche affaire” werd toen juist 
herdrukt, en hij kon het antwoord op het geschrift van den 
Groninger hoogleeraar, daaraan nu toevoegen als een „Appendix. 


196 


Ook op onderscheiden kerkelijke vergaderingen, zoowel van 
de Gereformeerde als van de Waalsche kerken was de zaak ter 
sprake gebracht, zonder evenwel tot een bevredigende oplossing 
te komen. 

Het schrijven van Delft zinspeelt daarop, als het zegt: „Som- 
migen echter (ofschoon zeer weinigen, die wijs zijn bij zichzel- 
ven) zich verzetten tegen de besluiten van sommige Synodes 
(want ook niet hebben alle zich nog over deze zaak uitgespro- 
ken), tegen de bepalingen der Theologische faculteit aan de af- 
zonderlijke Academies van dit gemeenebest, tegen de gevoelens 
der beroemde Doctoren in dezelfde faculteit” Y) 

Door deze uitlating zijn wij tevens in staat om onzen brief 
nader te dateeren. Op het handschrift is geen datum aangege- 
ven. Mijn geleerde leermeester, wijlen prof. A. Bernus van 
Lausanne, meende dat hij in 1642 geschreven zoude zijn. Doch 
eerst in ’43 en later kwam de kwestie op onderscheiden kerke- 
lijke vergaderingen ter sprake, en eerst in ’44 werden de „judi- 
cia” van de onderscheidene theol. fac. en professoren in druk 
gegeven, die in hetzelfde Delft, van waaruit de brief geschreven 
werd, vertaald en uitgegeven werden in 1645. 

Verder wordt de Vénèrable Compagnie verwezen naar een 
paar teksten uit de brieven aan de Corinthiërs. 

Voetius was ook hierin de Leeraren van Delft voorgegaan. 
Tot den volledigen titel van zijn „Specimen” behoorde ook nog 
de tekst: 2 Corinthe 4: 2, Wij lezen daar: „Maar wij hebben 
verworpen de bedekselen der schande, niet wandelende in arglis- 
tigheid, noch het Woord Gods vervalschende, naaar door open- 
baring der waarheid onszelven aangenaam makende bij alle 
gewetens der menschen in de tegenwoordigheid Gods.” 

De Provinciale Synode, in ’43 gehouden te Harderwijk, oor- 
deelende, op de haar gestelde vraag of leden der Gereformeerde 
kerk zich mochten aansluiten bij de „confraterniteijt”, dat dit niet 
geoorloofd was, beriep zich daarbij o.a. op de volgende teksten : 
Ps. 1: 1. 16, 4, 1 Cor. 10 vs. 21, 2 Cor. 6 vs. 14—17, 1 Joh. 


1) Vgl. voor de besluiten van Sommige Synodes, en de bepalin- 
gen der onderscheiden theologische faculteiten, en de gevoelens van 


beroemde doctoren, Duker, Gisbertus Voetius, pag. 123 —180, vooral 
de noten. 
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5 vs. 21, Apoc. 18 vs. 4 enz. Onze brief zegt dat door lid te 
worden men spot met het voorschrift der Apostelen: 2 Cor. 6 : 
14 en 1 Cor. 6 ; 16.” 

2 Cor. 6 : 14 luidt: Trekt niet een ander juk aan met de on- 
geloovigen; want wat mededeel heeft de gerechtigheid met de 
ongerechtigheid? En wat gemeenschap heeft het licht met de 
duisternis? In 1 Cor. 6 : 16 lezen wij: Of weet gij niet, dat 
wie de hoer aanhangt, één lichaam met haar is? Want die 
twee, zegt Hij, zullen tot één vleesch wezen’ 

Uit deze teksten blijkt genoegzaam hoe de opstellers over 
het toetreden tot de „Broederschap” dachten. 

Doch er is nog een ander stuk van de hand van een der 
onderteekenaren, van Sam. de Lecherpière, Sieur de La Rivière, 
dat ons dit nog duidelijker zegt. Daarover een volgende keer. 

(’t Wordt vervolgd.) 

De K. 


Correspondentie. Plaatsgebrek noopt ons weer een omvang- 
rijke bijdrage voor het volgend nummer te bewaren en de 
rubriek recensie ook voor ditmaal te laten overstaan. Moge het 
getal abonne’s zoo toenemen, dat we in staat zijn in plaats van 
32 maandelijks 64 bladzijden te leveren. 

De REDACTIE. 
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De Friesche Kerkbode van 17 September bevat een paar gron- 
dige opmerkingen over „Doopgetuigen”. Ze zijn niet noodig, 
om de kinderen te rechtigen tot het ontvangen van den Heili- 
gen Doop. In de verbondsbedeeling kan de getuige geen van 
beide ouders vervangen. Vandaar dat de eerste doop-vraag al- 
lerminst aan de getuigen gedaan wordt. De beteekenis van hun 
optreden bij den Doop ligt voor ons alleen in de belofte der 
Christelijke opvoeding, in de derde vraag bedoeld. 

Maar hoeveel waarde is aan die belofte te hechten? Helaas 
weinig, zooals uit de praktijk ten duidelijkste is gebleken. 

De schrijver komt deswege tot de volgende conclusie : 

„Ernstig manen wij af van het toelaten van „getuigen”. 
Het zij hooge uitzondering en het geschiede zoo, dat heel 
de kerk overtuigd is van de kracht der belofte, door den 
getuige afgelegd. Bovendien, het toelaten van getuigen 
zal al minder de beteekenis van den H. Doop doen ver- 
staan, zal het gevoel van verantwoordelijkheid bij de ouders 
verstompen, en zal het rechte gezicht in het Verbond der 
genade verduisteren. Maar, zoo mag men vragen: moet 
er dan maar gedoopt worden zonder getuigen? Wij ant- 
woorden, ja. Ook al aanvaarden wij daarmede detreurige 
mogelijkheid, dat er nog meer ongedoopte kinderen komen. 
Tegen dat laatste evenwel gebruike men een andere remedie.” 

Wat hier bedoeld is met een doop zonder getuigen, die 
de treurige mogelijkheid meebrengt, dat er nog meer ongedoop- 
te kinderen komen, is niet duidelijk. Maar overigens achten we 
het uitnemend, dat er op groote voorzichtigheid bij de toepas- 
sing van het getuigenstelsel wordt aangedrongen. 

Het is te verstaan, dat Gereformeerde ouders onder het syno- 
dale juk het niet gemakkelijk hebben bij den doop hunner kin- 
deren in een gemeente waar een modern predikant een leugen- 
leer verkondigt. In de tweede vraag is sprake van de leer, „die 
in de Christelijke Kerk alhier geleerd wordt”, en men gevoelt, 
dat klopt niet. Stond er nog „Christelijke Kerk” zonder meer, 
er zou nog een uitweg zijn. Maar het woordje alhier snijdt 
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alle misverstand af. Die waarlijk zucht onder het synodale juk, 
moet bij den doop dus wel zeer in de klem komen en vindt 
daar een ernstige drangreden te meer tot een roepen en worste- 
len om bevrijding van uit de knellende organisatie-keten. 

Tot ons leedwezen worden echter pogingen aangewend, om 
ook dezen prikkel weg te slijpen. Dr De Lind van Wijngaarden 
beijverde zich in het Geref. Weekblad bedoelde ouders gerust 
te stellen. En de redactie van Wekstemmen voor Kerk en volk 
sluit er zich bij aan. Men kan zonder eenig bezwaar ten doop 
komen en met alle vrijmoedigheid op de gestelde vraag ant- 
woorden. Want — zoo luidt het korte resumé- 

„a. Chr. Kerk beteekent niet kerkgebouw. Er wordt dus 
geene verklaring geêischt, dat de Dominé, die doopt, recht 
in de leer is. 5. Chr. Kerk kan beteekenen de Herv. Kerk 
en dan worden met de leer verstaan de belijdenisschriften, 
catechismus, de 37 artikelen en de 5 artikelen tegen de 
Remonstranten. In dien zin kan men de vraag vrijmoedig 
met ja beantwoorden. ec. Chr. Kerk kan beteekenen: de 
geestelijke Kerk. Het geheel van Gods kinderen, zooals zij 
door den Heere in alle waarheid geleid worden. En dan 
zegt men ook van harte ja.” 

De neiging om de menschen gerust te stellen, moet wel sterk 
zijn, indien men tot zulk eene zonderlinge voorlichting zijn toe- 
vlucht neemt. Het schijnt den schrijvers geheel ontgaan te zijn, 
dat het woord kerk ook beteekenen kan de plaatselijke gemeente. 
En de bijvoeging alhier in de tweede doopvraag laat moeielijk 
een andere verklaring toe. 


* 
ae 


Gemeente, gedenkt gij wel de behoeften onzer studenten ? 

Ds De Geus, wiens aandacht als Curator der Theologische 
School uiteraard in bizondere mate op die behoeften ge- 
vestigd wordt, wekte tot aller voorbede op en herinnerde daar- 
toe aan de gevaren, die hen bedreigen en de ernstige voorbereiding, 
die met name onze aanstaande Dienaren des Woords behoeven. 

Zij hebben bewaring noodig voor den geest van materialisme 
de macht van het geld en alle côterie. Verschil, uit het stof- 
felijke voortkomend, mag in den Schoolkring niet erkend wor- 
den. Voorts sluipt in hun kamp het Deïsme rond, het gevaar, 
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dat zij met al hunne studie in de kennis Gods toch God zelf d 


buiten hunne studie laten. En niet minder is er te waken en 
te bidden tegen den geest van zinnelust en brooddronkenheid, 


die wel het meest van al in strijd is met de waarachtige Theologie. E 


Vooral zal de Gemeente de behoefte aan voorbede voor onze 
Nazireeërs verstaan, wanneer ze denkt aan het heerlijke ambt, 
waartoe zij worden opgeleid. 

„Zij studeeren, om straks goede boodschappers te kun- 
nen zijn van het goede, Bedienaren des Goddelijken 
Woords in de Kerke Gods. Daarom is het hun zoo noo- 
dig, dat zij de Kerk des Heeren liefhebben. Hoe zal een 
toekomstig Bedienaar des Woords onverschillig kunnen 
zijn jegens of laatdunkend over de Kerk, door wier be- 
middeling hij het ambt hoopt te ontvangen van gezant 
van Christus? De Gemeente Gods bidde daarom haren 
Heere, dat hij storte in de harten onzer studenten veel 
liefde tot de Kerk en tot het Kerkelijk leven en dat Hij 
hen beware van verwaarloozing der Kerk reeds in hun 
studententijd, voor onteering en beleediging der Kerk in 
woord of daad, voor alle koelheid en onaandoenlijkheid 
jegens de door de wereld zoo kwalijk bejegende Bruid 
van Christus. 


De boodschap, die de student straks als Bedienaar des + 


Woords te brengen heeft, is eene boodschap van vrede 
en van verzoening voor arme zondaren. De Farizeeër, de 
eigengerechtige, de inzichzelf verrijkte, heeft van dat 
woord geen verstand, voor die boodschap geen. gevoel. 
Maar die zelf arm zondaar werd voor God, zal liefde 
kennen tot zijne medezondaren en begeeren om straks 
menigeen te bidden van Christus’ wege, alsof God door 
hem bade: laat u met God verzoenen. De kerke Gods 
blijve den Heere bidden, dat onze studenten veel ove 
zichzelven, weinig over anderen klagen mogen, en dat zij 
hunne klachten geregeld brengen mogen aan den troon der 
genade. Het ontdekkend licht der genade Gods make 
wakker in hunne zielen de liefde tot allen, die nog in de 
banden der ongerechtigheid vastgebonden zitten.” 
Grsk 


